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PESQUISAS NA AREA DE PERCEPCAO PUBLICA DA C&T

Estados Unidos | National Science Foundation (NSF):

1972 - inclusao de informacoes sobre a compreensao e atitudes
publicas em relacao a temas cientificos e tecnoldgicos em sua
publicacao de indicadores de C&T

1979 - primeira pesquisa nacional nesse sentido
Sistematizacao de pesquisas nesse sentido (bienal)

Uniao Europeia | Eurobarometro
1977- primeira pesquisa regional sobre percepcao da C&T
Década de 1990 - pesquisas se tornaram regulares

Pesquisas de opinido sobre C&T em geral e sobre assuntos cientificos
e tecnologicos especificos (tecnologia da informagao, biotecnologia,
meio-ambiente, mudancgas climaticas, resisténcia antimicrobiana,
atividades espaciais etc.)

Outros paises - a partir da década de 1990
India, China, Malasia, Nova Zelandia, Japdo, Russia



Ibero-Ameérica: pesquisas nacionais e regionais de percepcao

publica da C&T (1987-2016)
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Projeto de Desenvolvimento de um Padrao Ibero-americano de
Indicadores de Percepcao Social, Cultura Cientifica e Participacao
Cidada em C&T (2001)

Organizacao dos Estados Ibero-americanos (OEI) e a Rede de Indicadores de
Ciéncia e Tecnologia (RICYT);

Primeira tentativa de se buscar uma metodologia comum, com o objetivo de se
construirem indicadores quantitativos que permitissem uma comparagao
internacional

Objetivo: institucionalizar o desenvolvimento de pesquisas de percepgao
publica da C&T na regiao ibero-americana com certa periodicidade, além de
possibilitar a criacéo de padrdes para a realizacao e a analise que permitam a
comparabilidade dos dados



Labjor/Unicamp participa desde o inicio da rede internacional de
pesquisa sobre percepcao publica da ciéncia e da tecnologia
coordenada pela OEI/Ricyt, realizando estudos na area

-temas especificos (ex. saude)

-pUblicos especificos (ex. estudantes, professores)




Os indicadores de percepcao da C&T sao
Manual de Antigua agrupados, no documento, nas seguintes

categorias: conhecimento, interesse e
Indicadores de percepcién atitudes.
publica de la cienciay la
tecnologia "Indicadores de percepcdo publica da

ciéncia e tecnologia podem ser
concebidos, entao, como ferramentas
para acompanhar a evolucao da
opinidao publica sobre ciéncia e
tecnologia e desenvolver politicas de
comunicacao social sobre fontes
atualizadas. Constituem, ao mesmo
tempo, insumos de valor para o

M° e" desenvolvimento de acoes de promocao
da cultura cientifica e do
envolvimento social” (Ricyt, 2015, p.
17)

RICYT



Period

Attribution Problems

Proposals Research

Science Literacy
1960s onwards

Public Understanding
After 1985

Science and Society
1990s—present

Public deficit
Knowledge

Public deficit
Attitudes

Education

Trust deficit

Expert deficit
Notions of public
Crisis of confidence

Literacy measures
Education

Knowledge-attitude
Attitude change
Image marketing
Participation

Deliberation

“Angels” mediators
Impact evaluation

(Bauer el al., 2007; PUS)



Public Understand. Sci. 4 (1995) 57-74, Printed in the UK

The relationship between knowledge and attitudes in the public
understanding of science in Britain

Geoffrey Evans and John Durant
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The beliel that greater undersiunding leads to more positive ai Special Issue: Public Engagement in Science

practical initiatives in the public understanding of science. Ho

comparatively little empirical study of the justification for this bel Public Understanding of Science
the refationship between understanding of science and levels of supy . 2014, Vol. 23(1) 4-15
national sample of over 3000 British sespondents. The analysis ind Why should we promote public © The Author(s) 2014
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weak. Understanding of science 15 weakly related to more positive ai
pus.sagepub.com

more stgnificantly, it iz also associated with more coherent am
artitudes. Of particular importance is the finding thut while knowlec @SAGE
public are mare favourably disposed towards science in general, f
of morally contentious areas of research thun are those who a
Although un informed public opinion is likely to provide a sly
popular basis for some areas of scientific research, it could serve i
controversial areus such as human embryology.

Jack Stilgoe, Simon J. Lock
University College London, UK

James Wilsdon
University of Sussex, UK

Abstract

This introductory essay looks back on the two decades since the journal Public Understanding of Science was
launched. Drawing on the invited commentaries in this special issue, we can see narratives of continuity and
change around the practice and politics of public engagement with science. Public engagement would seem
to be a necessary but insufficient part of opening up science and its governance. Those of us who have been
involved in advocating, conducting and evaluating public engagement practice could be accused of over-
promising. If we, as social scientists, are going to continue a normative commitment to the idea of public
engagement, we should therefore develop new lines of argument and analysis. Our support for the idea
of public engagement needs qualifying, as part of a broader, more ambitious interest in the idea of publicly
engaged science.
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61% dos entrevistados ndao atingem o nivel basico de letramento cientifico.

Dos entrevistados com ensino superior:

48% disseram compreender conceitos basicos da ciéncia
11% estao familiarizados com a linguagem cientifica
37% com letramento cientifico apenas elementar

4% dos entrevistados podem ser considerados iletrados do ponto de vista
cientifico, ou seja, ndao sao capazes, por exemplo, de conferir a conta de consumo
de agua, gas ou energia elétrica, ler e interpretar manuais, entender instrugoes
meédicas ou compreender as informacodes cientificas difundidas na midia.



Os brasileiros sao, de uma forma geral, otimistas em relacao a

ciéncia....

Politica 38% 34%
Moda 30% 35% | 21%  [EELT
Esportes 18% 25% 26%
% ié“ 11%
Arte e cultura 1 16% — v
4% 14% ﬂ—iﬁb-
Ciéncia e tecnologia 13 6% 13% 12%
Economia 109 28% Taos
Religido 8% 45% Aumentar 78,1%
Meio ambiente § 7% 37%
Manter 13,4%
Medicina e saude 6% 299,
12%
NS/NR 5,1%
57 1987 2006
Graéfico 1. Percentual ¢
e outros temas, 2015. , o .
56 beneficios Mais be - )
. .. " Diminuir 3,4%
Mais maleficios B S0 male

Grafico 7. Comparagdo entre percepgao sot

(1987, 2006, 2010 e 2015). Grafico 9. Percentual dos entrevistados segundo a opinido

declarada sobre o aumento dos investimentos em C&T nos
proximos anos, 2015.

Fonte: Pesquisa sobre percepc¢do publica da C&T no Brasil (CGEE, 2015).



... Se preocupam com questoes nas quais a ciéncia esta

envolvida...

Grau de preocupacao (escala de 1 a 10):

[0 Desmatamento da Amazo nia (9,2)

-Efeitos das mudancas climaticas e do aquecimento global (9)

*Uso de pesticidas na agricultura (8,4)

*Uso da energia nuclear (8,1)

Plantas transgé nicas ou comida com ingredientes transgé nicos como
possiveis causadoras de doencas (7,9).

Fonte: Pesquisa sobre percepc¢do publica da C&T no Brasil (CGEE, 2015).



... Mas se informam pouco sobre o tema.

Lé sobre C&T em livros? 72% 22% 6%

QOuve programas de radio que tratam de C&T? 68% 27% 5%

Lé sobre C&T em jornais impressos? 61% 32% 7%

Lé sobre C&T em revistas? 59% 35% 6%

Conversa com seus amigos sobre C&T? 51% 37% 12%
Lé sobre C&T na internet ou nas redes sociais? 51% 30% 18%
Vé programas de TV que tratam de C&T? 30% 49% 21%
Nunca ou quase nunca Pouca frequéncia Muita frequéncia

Grafico 3. Percentual dos entrevistados segundo a frequéncia declarada de informacdo sobre
C&T, por meios de divulgacdo, 2015.

Fonte: Pesquisa sobre percepc¢do publica da C&T no Brasil (CGEE, 2015).



Expectativa e interesse dos jovens em relacao aos

estudos e atuacao profissional

Ibero-américa:

19,4% dos jovens que pretendem cursar ensino superior se
interessam por carreiras em areas de engenharia e tecnologia

b

>TABLA1

éQué vaa estudiar? Primera opcion Segunda opcion Tercera opcidn
Vilidos hB57 282 14

Ciencias exactas y naturales 2,7 % 7.4 %

L i o a
Ingenieria y Tecnologia 17,0 % Yo

Ciencias Médicas 12,7 % 13,5 % o

Ciencias Agricolas

Ciencias Sociales 36,9 % %

Humanidades 25,2 % %

Mo sé

Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fonte: OEI, 2011



Expectativa e interesse dos jovens em relacao aos

estudos e atuacao profissional

Ibero-ameérica:
. . >TABLA3  Nivel de acuerdo con relacién a los motivos para sequir estudiando
Motivos para continuar

Ni poco
eStUdandO e eSCOIha Nada Poco |nimucho| Bastante | Mucho Mo sé
- ~ Me gusta estudiar 2,3% 4,2% | 23,7% 24,5% 42,5% 2,8%
da profissao

Me gusta el contenido

de las materias 3,3% 9,1% | 30,0% 25,6% 27,5% 4,5%

Dedicarme acosas o o o o o
que me gustan 1,4 Yo 1,8% 6,0% 15,5 Yo 5 Yo

Ganardinera 1,2% ,5% 10,4 % 23,8% % 7.5%
Conseguir trabajo 0,7% 1,5% 7,4% 21,6% 7.3%
Tener una profesién interesante 0,9% 1,0% 5,6% 17,9% 4,8%
Tener prestigio 4,4% 5,3% 15,4 % 21,8% 11,6%
Expresar mi creatividad 4,4% 5,9% 13% 19.4% 6,6%
Opinién de mis padres 12,2% 9,4% 15,7 % 16,6% 5,8%
Opinan de mis amigos 22% | 15,5% 16,6 % 16,3% 8,0%

Motivacion transmitida
por mis profesores

14,7% | 12,5% | 20,7% 20,8% 6,1%

Amigos que van a continuar 9 8,5% 14,2% 16,6% 9,2%

Dedicarme a una
profesion dentifica

Construir obras ¥ 12,5% 10,9% 7,8% 5. 4%

14,1% | 13,6% 9.9% 8,4%

Inventar tecnologias 9 12,7% 11,8% 10,3% 5,2%

Descubrir nuevos o, o 0 o,
medicamentos y tratamientos 14% 13.1% 10,4% b7%
Soluciones al medio ambiente 12,5% 17 % 15,8% 3,9%
Contribuir al desarrollo de
mi comunidad

Desarrollo de la sociedad 7,6% 9,8% 18,7% 21,1% 4,8%

10,2% | 11,6% 19,8% 20,3% 4,9%

Fonte: OEI, 2011



Expectativa e interesse dos jovens em relacao aos

estudos e atuacao profissional

“Vocé gostaria de trabalhar como cientista, médico, professor ou

H n
engenheiro?
Buenos S5do
Asuncidon | Bogota | Aires Lima | Madrid | Montevideo | Paulo | Total
Cientifico 8,7% 11, 7% £,8% | 1029 | 18 0% 8,2% 8,2% | 10,4%
Ingeniero 24,1% 46,2% | 17,4% | 35,1% | 27,6% 14, 7% 21,9% | 26,5%
Médico 25,68% | 33,47 | 2L57%0 | 24,8070 | 22,000 14, 6% 18,9% | 22,7%
Profesor 9,2% 11,0% | 20,7% | 10,5% | 25,3% 9, 4% 8,2% | 13,2%

Interesse pelas profissées, por género

Género Cientista | Médico(a) | Professor(a) | Engenheiro(a) | Nao [N&o sei
Mulher 7,8% 28% 12% 15,5% 36,2% | 10,6%
Homem 8,7% 9,3% 4,7% 29,5% 35% | 18,8%

Fonte: OEI, 2011



Atratividade da carreira cientifica e valor atribuido a
ciéncia

>TABLA 7 Atractivo de la profesion de cientifico para los jovenes

segun indice de valoracion de las clases de ciencia

valoracion | valoracidn | valoracion
"baja" "media” "alta"
e . 11 837 846
La profesidn cientifica es atractiva 7——5=-* =
___10,3% 26,2% 46,6%
643 1225 407
57.8% 38,3% 22,4%
354 1138 564
31,8% 35,6% 31,0%

La profesidn cientifica no es atractiva

Nosé

1112 3200 1817
100% 100% 100%

Total

Fonte: OEI, 2011



Fatores que atraem ou afastam

e Atrativos de profissdes cientificas

>TABLA 11

para los jévenes (% de estudiantes gue menciona cada opcidn)

Asuncion

iajar a otros paises
rabajar con nue-
vas tecnglogia
= =

ener un buen salario

Descubnr o construir
Cosas nuevas

Contribuir a solucio-
nar problemas de
la humanidad

Contribuir al avance
del conocimiento

Profundizar
conocimientos

Ayudar al desarrollo
del pais

Tener un trabajo
intelectual mente
estimulante

Tener una profesidn
socialmente
prestigiosa

Trabajar con perso-
nas muy calificadas

Fonte: OEI, 2011
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Bogota
47,5%
46,2%

32%
27,1%

22%
23,1%
27,6%

13%

14%

1198

Buenos
Aires

54,3%
38,1%
40,5%

24,2%
26,5%
18,1%

22%
19,2%

13,8%

14,4%

8,2%

Lima

48'3/0
4013%(‘:‘
24,8%

32,8%

29,2%

27,4%

17,9%

23,8%

12,8%

15,8%

10,2%

Madrid
44,7%

363(0
45,8%

33%
27,4%
22,8%
14,2%

15,6%

21%

18,5%

4,3%

Factores que contribuyen a que la profesion cientifica pueda ser atractiva

Sao

Montevideo | Paulo

48,3%
41,8%
47,6%
26,2%

24,6%
20,3%
18,2%
15,5%

19,1%

14,1%

6,6%

4OI4D/U
4215D/U
31,2%

18,4%
25%
26,7%

30%

16,5%

10,3%

10%

4,5%

>TABLA 12

Dificultad de las
materias de ciencia

Preferencia por otras
salidas profesionales

Aburrimiento en las
Qaterias de ciencig

PEsinterés por seg
estudiando
igdefinidamente

Pocas oportunidades de
conseguir trabajo

Preferencia de trabajo
con horarios

mas regulares
Orientacion de la ciencia

hacia objetivos
econdmicos

Ausencia de buenos
salarios

Necesidad de irse del
pais para ser cientifico
Falta de estabilidad de
los empleos en la ciencia

Dificultad de
hacerse famoso

Asuncion

55,1%
60,3%

46,9%

26,9%

29,3%

17,9%

11,9%

6,9%
11,1%
8,1%

6,9%

Bogota
46,8%

47,3%

53,7%

25,8%

27,7%

14,5%

17.4%

10,8%

9,5%
10,4%

10

Buenos
Aires

66,6%
54,6%
58,3%

36,1%

17,7%

12,2%

8,4%

9.3%

6,8%

4,9%

4, 8%

Factores que desalientan a los jovenes para elegir una profesion
cientifica (¥ de estudiantes que mendona cada opcidn)

Sao

Lima | Madrid Montevideo| Paulo

51,4%

40,1%

58,7%

26,8%

29,9%

15,9%

13,8%

12,4%
12,3%
13,3%

7 70"'{:'

72,5%

46,4%

47,2%

51,7%

24,7%

6,5‘3.1":3

9,3%

11,1%
4,2%
5,2%

3,1%

78,9%
47,2%

47,5%

42,6%

21,3%

7:9%

6,6%

5 70"'{:‘
11,3%
5,1%

2,6%

47,3%
70,7%

42,3%

30,3%

20,9%

12,1%

10,3%

6,5'34"{0
3.7%
4%

6,5'34"{0

Total

60,7%
51,6%

50,6%

34,8%

24,6%

12,2%




Praticas escolares: estudantes

No estado de Sao Paulo:

Os alunos afirmam que, durante as aulas de matematica, quimica, fisica e
biologia, eles nunca

visitam laboratorios ou instituicoes de investigacao cientifica (67,2%)
preparam trabalhos para feiras e olimpiadas de ciéncias (61,1%)
usam bibliotecas (55,7%)

usam laboratérios (58,1%)
fazem experimentos (56,8%)

Ao mesmo tempo, os alunos consideram muito importante

fazer experimentos (57,3%)
usar laboratorios (57,2%)
usar computadores (55,4%)

Fonte: OEI, 2011



Praticas escolares: professores

Também estado de Sao Paulo:

vEmbora os professores, em comparacao a populacao geral, tenham mais
anos de estudo, o nivel de conhecimento autodeclarado em C&T fica aguém
do desejavel (12% se declaram muito bem e bem informados);

v'ICIC (indice de consumo de informacao cientifica) influencia mais as
praticas pedagdgicas interdisciplinares e aplicadas em sala de aula
desenvolvidas pelo professor do que os seus anos de estudo (grau
académico);

v'Ou seja os que mais realizavam atividades em laboratoérios, bibliotecas,
debates etc eram os que possuiam ICIC mais alto e nao necessariamente os
que tinham maior escolaridade.

v'Os resultados, portanto, apontam para a necessidade dos docentes de todos
0S niveis de ensino se preocuparem com o avango do letramento cientifico
para além da formacao especializada (compreensao de conceitos cientificos
aliado a capacidade de aplicar esses conceitos e pensar sob uma perspectiva
cientifico-social).

Fonte: resultados obtidos na pesquisa de pos-doutoramento de Marcia Azevedo Coelho (Labjor/Unicamp, 2014-2016)



Obrigada!



