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RESUMO: O gotejamento, que é uma opção para o uso racional da água para irrigação onde o sucesso do método depende muito do manejo correto e de frequentes avaliações no sistema para detectar possíveis problemas. Sistemas de irrigação do tipo kit destinados à agricultura familiar caracterizam por serem pequenos e utilizam apenas a energia gravitacional para a sua pressurização. Sendo assim o presente trabalho tem como objetivo avaliar o desempenho do sistema de irrigação por gotejamento, com base nos seguintes parâmetros: coeficiente de uniformidade de Christiansen (CUC), coeficiente de uniformidade estatístico (CUE) e coeficiente de uniformidade de distribuição (CUD).
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PERFORMANCE OF A DRIP IRRIGATION SYSTEM IN THE CROP OF ACEROLA (Malpighia emarginata)
ABSTRACT: The drip is mentioned, which is an option for the rational use of water for irrigation where the success of the method depends a lot on the correct handling and frequent evaluations in the system to detect possible problems. Kit-type irrigation systems for family farming are small and use only gravitational energy for their pressurization. Thus, the present work aims to evaluate the performance of the drip irrigation system, based on the following parameters: Christiansen's uniformity coefficient (CUC), uniformity statistical coefficient (US) and distribution uniformity coefficient (DUC).
KEYWORDS: Dripper, uniformity, methodology, Netafim.
INTRODUÇÃO

O uso da irrigação no Brasil tem crescido cada vez mais de acordo com o Censo Agropecuário 2017 (IBGE, 2019), onde 10% dos estabelecimentos do país alegaram usar técnica de irrigação e a área irrigada compreendeu 6,7 milhões de ha ou 10% da área total em lavouras, correspondendo um aumento de 48% em relação ao Censo Agropecuário de 2006.

Os principais métodos de irrigação que são utilizados no Brasil são: superfície, aspersão e localizada. O método considerado ideal é o qual se encaixa nas condições locais de clima, qualidade e disponibilidade de água, tipo de solo e de cultivo, topografia, energia e mão-de-obra (PIRES et al., 2008).

O uso da irrigação localizada permite obter mais eficiência no uso da água e permite a utilização de água salina, pois aplica menos água e consequentemente menos sal no solo. Uma grande vantagem no uso de sistemas localizados é que a água que sai do emissor não entra em contato com a folha da planta e não espalha sementes do mato na área (COELHO et al., 2017).

Devido ao sancionamento de leis ambientais cada vez mais constantes e severas, o desenvolvimento de sistemas inteligentes que fazem uso racional da água está se tornando cada vez mais necessário. Deste modo, cita-se o gotejamento, que é uma opção para o uso racional da água para irrigação, sistema no qual a água é aplicada no solo diretamente sobre a região radicular das plantas, com pequena intensidade, porém de modo constante, além de que, no gotejamento a implantação requer pouca mão-de-obra e a montagem e o manejo são considerados simples, comparado a outros sistemas (MANTOVANI et al., 2006).

Sistemas de irrigação do tipo Kit destinados à agricultura familiar caracterizam por serem pequenos e utilizam apenas a energia gravitacional para a sua pressurização. O uso de sistemas de irrigação por gotejamento à baixa pressão tem como objetivo oferecer uma técnica de irrigação viável para pequenas propriedades (NASCIMENTO et al., 2009).

No Brasil, a agricultura familiar é responsável por 37,8% do valor bruto da produção agropecuária e tem um papel fundamental na manutenção do trabalhador no campo (LUIZ; SILVEIRA, 2000; IBGE, 1998). Por esta razão é importante que os pequenos agricultores se modernizem e aumentem a sua capacidade de produção através da utilização de novas tecnologias e técnicas de produção.

Valnir Junior et al. (2016) relata que na prática, os agricultores não realizam avaliações em seus sistemas de irrigação, a falta dessas avaliações dificulta a detecção de problemas no sistema, afetando de forma negativa a produção.

Com base nesses estudos o objetivo do trabalho é avaliar o desempenho do sistema de irrigação por gotejamento do kit KIFNET da empresa Netafim, com base nos seguintes parâmetros: coeficiente de uniformidade de Christiansen (CUC), coeficiente de uniformidade estatístico (CUE) e coeficiente de uniformidade de distribuição (CUD).
MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi conduzido no campus da Faculdade de Ensino Superior e Formação Integral – FAEF situada no município de Garça, estado de São Paulo, em um campo experimental totalmente plano, cujas coordenadas geográficas são latitude 22°12’59”S e longitude 49°40’57”W com altitude de 663m. Foi utilizado um kit KIFNET – Kit de Irrigação Familiar por Gotejamento de 500m² da empresa Netafim, que contém 200m de mangueira Micro Drip já com gotejadores espaçados a 30cm entre si, 70m de tubo cego PE 20012 para linha principal, adaptador para caixa d’água com flange FL32, filtro tela plástico 1”, nipel pvc, te red pvc 1” x ¾”, conectores união dentado de 8mm, registro esfera pvc VS 1” rosca, conector união dentado 20x20mm, conector cotovelo dentado 20mm,  mini furador 3,5mm, fita veda rosca 18x50 e caixa d’água de 500 litros (não incluso no kit). O sistema foi montado com uma linha principal composta por dois tubos de aproximadamente 15,6m de comprimento, onde cada tubo receberam 12 linhas laterais de 16m de comprimento e espaçadas entre si a cada 1,30m, totalizando 24 linhas laterais ao todo, dando assim 499,2m² de cobertura de irrigação (FIGURA 1); a caixa d’água foi colocada em uma estrutura de alvenaria a uma altura de 1,60m. Com o kit já montado, a irrigação foi aberta por 2 minutos para enchimento das mangueiras do sistema por completo, onde após isso, foram coletadas as vazões de 32 gotejadores em 3 repetições. Na coleta foi utilizado copo de isopor de 180 ml, onde foi cronometrada a coleta dos gotejadores com o sistema aberto por 5 minutos e em seguida os copos das respectivas linhas foram pesados em uma balança digital da marca Wellmix modelo SF-400 para obtenção dos resultados da vasão de cada gotejador onde foram transformados gramas em ml e em seguida ml por segundo em litros por hora (FIGURA 2).

O delineamento utilizado foi inteiramente casualizado, com 4 tratamentos, T1- metodologia adaptada por Denículi et al. (1980) que consiste na coleta de oito emissores por linha, em quatro linhas laterais, totalizando 32 emissores, T2- metodologia de amostragem proposta por Keller e Karmeli (1975) que consiste na coleta de quatro emissores por linha em quatro linhas laterais, totalizando 16 emissores, , T3- coleta de dois emissores por linha em quatro linhas laterais, totalizando 8 emissores e T4- coleta de dois emissores em duas linhas, totalizando 4 emissores.
Os cálculos foram feitos com base nas seguintes equações:

Coeficiente de Uniformidade de Christiansen (CUC):
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Onde:

N: Número de coletores ou pluviômetros;

Xi: Lâmina de água aplicada (L.h-1);
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: Lâmina média de água aplicada (L.h-1).

Coeficiente de Uniformidade Estatístico (CUE)
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, em percentagem.
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: Lâmina média de água aplicada (L.h-1);

S: Desvio padrão dos dados sendo determinada pela equação seguinte:
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Coeficiente de Uniformidade de Distribuição (CUD)
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, em percentagem.
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: Lâmina média de 25% dos emissores de menor vazão (L.h-1);
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: Lâmina média de água aplicada (L.h-1).

Os dados coletados foram submetidos ao teste de Tukey à 5% de significância, utilizando o programa de computador AgroEstat®.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Na Tabela 1 estão apresentados os resultados do Teste de Tukey comparando o Coeficiente de Uniformidade de Christiansen (CUC), Coeficiente de Uniformidade Estatístico (CUE) e Coeficiente de Uniformidade de Distribuição (CUD).

Tabela 1. Análise dos coeficientes de uniformidade de Christiansen (CUC), Estatístico (CUE) e Distribuição (CUD), conforme o número de emissores amostrados na área.

	Tratamentos
	CUC
	CUE
	CUD

	32 emissores (T1)
	93,57 a
	91,23 a
	89,46 a

	16 emissores (T2)
	92,22 b
	90,44 ab
	88,71 a

	8 emissores (T3)
	90,90 c
	88,64 b
	84,78 b

	4 emissores (T4)
	86,50 d
	84,88 c
	82,12 b

	Média:

CV (%):
	90,80

1,40
	88,80

2,60
	86,27

3,55

	*Médias seguidas pela mesma letra na coluna, não diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.


Conforme a Tabela 1 os tratamentos para CUC apresentaram classificação excelente exceto o tratamento T4 que apresentou valor de 86,50% considerado como bom, porém todos apresentaram diferença significativa entre si, para CUE todos os tratamentos foram classificados como excelente, onde também houve diferença significativa. Já para CUD todos os tratamentos foram classificados como bom, T1 e T2 não tiveram diferença significativa, mas se diferem de T3 e T4 que não apresentaram diferença significativa entre si.

Para o coeficiente de uniformidade de Christiansen (CUC), Bernardo et al. (2006), afirma que os valores devem ser superiores a 90% e recomenda um valor mínimo admitido de 80% dentro da parcela de irrigação, o que foi comprovado nesse trabalho.

Os valores do coeficiente de uniformidade estatístico (CUE) do kit foram classificados como excelente, Favetta e Brotel (2001) classificam os valores de CUE como excelente (90% ou maior), muito bom (80 a 90%), regular (70 a 80%), péssimo (60 a 70%) e inaceitável (menor que 60%).

Os valores do coeficiente de uniformidade de distribuição (CUD) do kit avaliado em campo encontram-se classificados como bom segundo classificação proposta por Keller e Karmeli (1975), Bralts (1986), ASAE (1996) a qual destaca tal classificação com valores de CUD superiores a 90%. Este coeficiente de uniformidade é o mais utilizado na avaliação de sistemas de irrigação localizada, pois possibilita uma medida mais restringida, dando um peso maior às plantas que recebem menos quantidade de água, o mesmo é adotado para o cálculo do tempo de irrigação (LÓPEZ et al., 1992; FRIZZONE e DOURADO NETO, 2003).

CONCLUSÃO

Com base nos estudos conclui-se que os valores obtidos foram satisfatórios, de acordo com os valores de coeficiente de uniformidade de Christiansen (CUC), coeficiente de uniformidade estatística (CUE) sendo estes classificados como excelente de acordo com a literatura. O coeficiente de uniformidade de distribuição (CUD) por sua vez foi classificado como bom, exceto para o tratamento que leva em conta a metodologia de coleta de dados com 4 emissores que apresentou valores inferiores sendo classificado como razoável.
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